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Broj: IN2-03-07-1-1797-8/25
Mostar, 14.11.2025. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, u Vijecu I sastavljenom od ¢lanova: Josipa
Dragié, kao predsjednika vije¢a, Amara HadZiomeroviéa i Samira Sehoviéa, kao &lanova vijeéa,
rjeSavajuéi po Zalbi ponudata KABAS d.o.o. Sarajevo broj 10-104/2025 od 27.10.2025. godine,
izjavljenoj na Odluku o o izboru najpovoljnijeg ponudada za lot 2, broj: 07-45-3447-5/25 od
16.10.2025. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 07-45-3447-4/25 od 16.10.2025.
godine, Ugovornog organa Zavod za planiranje razvoja kantona Sarajevo, u Otvorenom postupku,
za predmet nabavke: ”Kancelarijski namjestaj- Lot 1: NamjeStaj za opremanje konferencijske sale,
Lot 2: Fiksni arhivski regali s montaZom, Lot 3: Metalni ormari”, na osnovu ¢lana 93. stav (8),
104. i ¢lan 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama ("'Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14,
59/22, 50/24) na sjednici odrzanoj 14.11.2025. godine, donosi:

RIJESENJE

1. Odbija se Zalba ponudaca KABAS d.o.0. Sarajevo broj 10-104/2025 od 27.10.2025.
godine, izjavljenoj na Odluku o o izboru najpovoljnijeg ponudaca za lot 2, broj: 07-45-
3447-5/25 od 16.10.2025. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 07-45-3447-
4/25 od 16.10.2025. godine, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Zavod za planiranje razvoja kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo
Otvoreni postupak za predmet nabavke: ”Kancelarijski namjestaj- Lot 1: NamjeStaj za opremanje
konferencijske sale, Lot 2: Fiksni arhivski regali s montazom, Lot 3: Metalni ormari”, zakoju je
obavijeStenje nabavci objavljena na Portalu javnih nabavki broj: 359-1-1-32-3-57/25 od
18.09.2025. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom organu na Odluku o o izboru
najpovoljnijeg ponudaa za lot 2, broj: 07-45-3447-5/25 od 16.10.2025. godine i Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda broj 07-45-3447-4/25 od 16.10.2025. godine, koja je kod ovog organa
zaprimljena dana 05.11.2025. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena
je dana 29.10.2025. godine.
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Zalitelj izjavljiuje falbu na Odluku o o izboru najpovoljnijeg ponuda&a za lot 2, broj: 07-45-3447-
5/25 od 16.10.2025. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 07-45-3447-4/25 od
16.10.2025. godine, u postupku javne nabavke: “Kancelarijski namjestaj- Lot 1: NamjeStaj za
opremanje konferencijske sale, Lot 2: Fiksni arhivski regali s montaZom, Lot 3: Metalni ormari”,
ObrozloZenje:

Tenderskom dokumentacijom broj PN — 1.10/25 Ugovorni organ je u odjeljku c) uslovi za
kvalifikaciju ponudaca pod 4. Tehnicka i profesionalna sposobnost — ¢lan 48. i ¢lan 49. Zakona
kao kriterij za dodjelu ugovora u postupku nabavke ,, "Kancelarijski namjestaj- Lot 2. Fiksni
arhivski regali s montazom..” propisao sljedece:

Ponuda¢ je duzan u ponudi dostaviti i ponudu na memorandumu svoje firme s tatnim nazivom
modelom i karakteristikama robe koju nudi, a koja mora biti u skladu sa tehni¢kim specifikacijama
iz ove tenderske dokunetacije.

Takoder je kao kriterij propisano i da:

4. Tehnicka i profesionalna sposobnost - élan 48. i Clan 49. Zakona:

Uslovi:

1. Da ponuda¢ ima uredno izvr§en najmanje jedan ugovor u posljednje tri godine, Ciji je predmet
isti ili sli¢an kao $to je predmet nabavke i ¢iji iznos nije manji od procijenjene vrijednosti nabavke
ili vise ugovora cija je zbirna vrijednost jednaka ili veéa od procijenjene vrijednosti nabavke (Lot
1, Lot 2, Lot 3)

Dokazi:

1. Spisak izvrsenih ugovora koji saéinjava sam ponudaé, na obrascu koji je sastavni dio ove
tenderske dokumentacije u obliku Aneksa, i

2. Potvrda koju daje druga ugovorna strana o realizaciji ugovora. U slucaju da se takva
potvrda

iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava
privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje dokaza o ucinjenim
pokusajima da se takva potvrda osigura.

Ugovorni organ je za LOT 2- Fiksni arhivski regali s montaZom dana 16 10 2025 godine donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 07-45-3447-5/25 kojom je izabran ponuda¢ Gradiz
doo Sarajevo, a za drugorangiranog ponudaca preduzece Adut plus doo Banja Luka.
Odluku osporavamo, jer smatramo da je u postupku pregleda i ocjene ponuda te dono3nja Odluka
uéinjen propust i da je zapravo najpovoljniji ponudaé Zalilac, preduzeée Kabas doo Sarajevo.

Po zaprimljenoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca, Zalilac je dana 23 10 2025 godine uputio
zahtjev za uvid u ponude u predmetnom postupku a u skladu sa ¢lanom 11 ZJN-a. Ugovorni organ
je odobrio uvid u ponude te je isti izvrSen dana 24.10.2025.godine u prostorijama ugovornog

organa.
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Prilikom uvida Zalilac je izvrSio pregled ponuda koje su dostavili izabrani ponudag »Gradiz« doo
Saraievo i drugorangirani ponudaé »Adut plus« doo Banja Luka Sarajevo.
Zalilac je uo&io sljedece neuskladenosti u ponudama izabranog i drugorangiranog oonudaca sa
zahtjevima postavljenim u tenderskoj dokumentaciji broj- PN- 1 10/25.
1. U tenderskoj dokumnetaciji je na strani 7 " odjeljku c) uslovi za kvalifikaciju ponudaca pod
4 Tehni¢ka i profesionalna sposobnost-propisano da ponudaci imaju uredno izvrSen
najmanje jedan ugovor u posljednje tri godine, ¢iji je predmet isti ili slican kao Sto je
predmet nabavki i da kao dokaze dostave Spisak izvrSenih ugovora i Potvrdu koju daje
druga ugovorna strana o realizaciji ugovora.
Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa »Gradiz« doo Sarajevo utvrdeno je da je prvorangirani
ponudaé u svojoj ponudi dostavio dvije potvrde o uredno izvrSenim ugovorima (kopije potvrda
dostavljamo u prilogu).
Prva potvrda izdata je od JU Univeratet u Bihadu i odnosi se na isporuku namjestaja za Rektorat
tako da predmet nabavke za koji je izdata potvrda niti prema funkciji niti prema materijalu od koga
je izraden nije niti isti niti sliGan sli¢an predmetu nabavke br. PH-1.10/25 LOT 2 i ne mozZe se
svrstati pod JRIN 39132000-6 Sistemi za arhiviranje spisa. Misljenja smo da Ugovorni organ
Zavod za planiranje razvoja KS pri pregledu i ocjeni ponuda niti u kom slu€aju nije mogao
prihvatiti ovu potvrdu ponudaca »Gradiz« doo Sarajevo.
Druga potvrda u ponudi izabranog ponudada izdata je od Agencije za drzavnu sluzbu FBiH i odnosi
se na isporuku $kolskog namjestaja (u¢ionicki stolovi i u¢ionicke stolice) te je i ova potvrda izdata
za predmet nabavke koji niti prema upotrebi niti prema materijalu od koga je izraden nije niti isti
niti sli¢an predmetu nabavke br. PH-1.10/25 LOT 2 i ne moZe se svrstati pod JRJIN 39132000-6
Sistemi za arhiviranje spisa sto je bio predmet nabavke za koju su ponudaci trebali dostaviti potvrde
o uredno izvrSenim isporukama, tako da ni druga potvrda izabranog ponudaca nije u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije i neprihvatljiva je za Ugovorni organ.
U skladu sa gore navedenim izabrani ponuda¢ je trebao biti iskljuen zbog neispunjavanja uslova
za kvalifikaciju u postupku pregleda i ocjena ponuda.
Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaca ,,Adut plus" doo Banja Luka utvrdeno je da je
drugorangirani ponudaé u svojoj ponudi dostavio potvrdu o uredno izvrSenom ugovoru izdatu od
Kantonalnog arhiva Travnik koja se odnosi na mobilne metalne arhivske regale tako da predmet
ove nabavke nije isti ili sli¢an predmetu nabavke br. PH-1.10/25 LOT 2 jer drugorangirani ponudac
nije dostavio potvrdu za isporuku fiksnih arhivskih regala koji su predmet nabavke br PH-1.10/25,
LOT 2- Fiksni arhivski regali s montaZom.
Na osnovu gore navedenog niti izabrani niti drugorangirani ponuda& nisu odgovorili zahtjevu iz
tacke 4 Tehnicka i profesionalna sposobnost u odjeljku c) tenderske dokumentacije.
2. U tenderskoj dokumentaciji na strani 8 u odjeljku c) pod 4. Tehnicka i profesionalna sposobnost
zantjeva se da:
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., Ponudac je duzan u ponudi dostaviti i ponudu na memorandumu svoje firme sa tacnim nazivom,
modelom i svim karakteristikama robe koju nudi, a koja mora biti u skladu sa tehnickom
specifikacijom iz ove tenderske dokumentacije"

Znadi ovom zahtjevom tenderske dokumentacije traZeno je da ponuda¢i u ponudi na
memorandumu svoje firme navedu 3 (tri) informacije koje je definisao Ugovorni organ i to-

l.) Tacan naziv ponudene robe

2.) Tacan model ponudene robe

3.) Sve tehnicke karakteristike robe koju nudi

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa »Gradiz« doo Sarajevo utvrdeno je da je prvorangirani
ponudaé ,,Gradiz" doo Sarajevo na stranicama 15 i 16 svoje ponude doslovno ,,prepisao” tehnicku
specifikaciju Ugovornog organa bez navodenja talnog naziva, tanog modela, kao i svih
karakteristika robe koju je ponudio.

Znadi da izabrani ponuda¢ nije naveo sve karakteristike, sa tanim nazivom i modelom robe koju
nudi kako se to zahtjevalo tenderskom dokumentacijom nego je od rijeéi do rijeci prepisao tekst
tehnicke specifikacije Ugovornog organa.

Oznaka ,Hafif rack system" ima znagenje Laki poliéni sistem i ne moZe istovremeno predstavljati
i tatan naziv i tatan model nego prestavlja opéi izraz za lake poli¢ne regale. Na ovaj nacin izabrani
ponuda¢ je propustio da u ponudi na svom memorandumu navede tacan naziv i taan model robe
koju nudi kako bi se moglo znati §ta je ponuda¢ zaista ponudio i koje su karakteristike ponudene
robe. Ne navodeéi taan naziv, konkretan model, niti konkretan opis ponuden robe prvorangirani
ponuda¢ nije odgovorio na zahtjeve iz tenderske dokumentacije i Ugovorni organ trebao je
iskljuciti njegovu ponudu pri pregledu i ocjeni ponuda.

Polica na fotografiji na stranici 15 ponude ovog ponudaca nije zavr$no obradena tj. plastificirana
kako se zahtjevalo tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudada ,,Adut plus" doo Banja Luka utvrdeno je da je
drugorangirani ponuda¢ ,,Adut plus" doo Banja Luka u ponudi na memorandumu svog preduzeca
na stranicama 10 i 11 ponude propustio da ispuni zahtjeve iz tenderske dokumentacije tj. da navede
tadan naziv i tatan model robe koju nudi kako bi se moglo znati §ta je ponudac zaista ponudio i
koje su karakteristike robe koju nudi nego je samo kao i prvorangirani ponudac¢ doslovno
»prepisao“ tehnic¢ku specifikaciju Ugovornog organa bez navodenja tacnog naziva robe i tatnog
modela robe koju nudi kako je zahtjevano u tenderskoj dokumentaciji.

Navod ,,Model: ARH-Regal" predstavlja proizvoljnu skracenicu od opéeg naziva Arhivski regal i
ni u kom sluéaju ne moZe se odnositi i na ta¢an naziv i na tatan model robe koju nudi kako je to
zahtjevano tenderskom dokumentacijom, tako da je ponuda¢ »Adut plus« doo Banja Luka
propustio da u ponudi na memorandumu svoje firme navede tacan naziv, tacan model i tacne sve
karakteristike robe koju nudi kako se to Izri¢ito zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji. Obzirom da
ponuda¢ »Adut plus« doo Banja Luka nije naveo tatan naziv, taan model i sve karakteristike robe
nudi nego je samo doslovno prepisao tehni¢ke karakteristike iz specifikacije ugovornog organa,
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Ugovorni organ ne moZe biti siguran kakvu je robu ponudio drugorangirani ponudag, te je trebao
iskljugiti njegovu ponudu pri pregledu i ocj eni ponuda.

Shodno svemu navedenom, Zalilac zahtjeva od ugovornog organa i Ureda za razmatranje Zalbi
BiH da po osnovu ¢lana 111. Stav 1. Ta¢ka d.) Zakona o javnim nabavkama da usvoji ovu Zalba,
poniéti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala »Gradiz« doo Sarajevo i drugorangiranog
ponudada Adut plus doo Banja Luka, naloZi otklanjanje nepravilnosti u ocjeni ponuda spram
tenderske dokumentacije, ponude »Adut plus« doo Banja Luka i »Gradiz« doo Saiajevo odbace
kao neprihvatljive, te da se prihvati ponuda i zakljuéi ugovor sa ponudac koji je dostavio jedinu
prihvatljivu ponudu koja je u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije tj. da zakljuciugovr
sa ponudagem-Zaliteljem »Kabas« doo Sarajevo.

U sludaju osnovane Zalbe zahtjevamo da nam se izvrsi povrat upladene naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi:

U skladu sa ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH ", broj:
39/14, 59/22 i 50/24), Zavod za planiranje razvoja Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorni
organ), u zakonskom roku, dostavlja sljedece 1ZJASNJENJE NA ZALBU.

Zalba je neosnovana.

Ugovorni organ, postupajuéi po Zalbi ponudaga Kabas d.o.o. Sarajevo, na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 07-45-3447-1 1/25 od 16.10.2025. godine i Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda, broj: 07-45-3447-4/25 od 16. 10.2025. godine, u otvorenom postupku javne nabavke
robe: Kancelarijski namjestaj, u dijelu koji se odnosina LOT 2: Fiksni arhivski regali s montaZom.
Obavjestenje o nabavci broj: 359-1-1-32-3-57/25 od 18.09.2025. godine, izjasnjava se kako slijedi:
I 7alba je blagovremena, dopustena, uredna i izj avljena od ovlastenog lica.

11 Zalba je neosnovana.

M1 Zalba se prosljeduje u roku od pet dana od datuma zaprimanja Uredu za razmatranje Zalbi,
sa izjasnjenjem na navode Zalbe i kompletnom dokumentacijom u vezi s postupkom u vezi kojeg
jcizjavljena Zalba, u skladu sa €lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik
BiH ", broj: 39/14, 59/22 i 50/24).

Zalba je sadinjena dana 27.10.2025. godine, a zaprimljena u Zavodu za planiranje razvoja Kantona
Sarajevo dana 30.10.2025. godine, pod brojem 07-45-3447-10/25.

Postupak javne nabavke pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke, broj: 07-45-
3447-1/25 od 16.09.2025. godine.

Javna nabavka jc provedena putem otvorenog postupka za dostavu ponuda. Procijenjena vrijednost
javne nabavke bez PDV-a je 37.500,00 KM. Procijenjena vrijednost javne nabavke bez PDV-aza
lot 2: 7.000.00 KM.
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Obavjestenje o nabavci, broj: 359-1-1-32-3-57/25, objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana
18.09.2025. godine. SaZetak Obavjestenja o nabavci objavljenje u Sluzbenom glasniku BiH, broj:
56/25 od 26.09.2025. godine.

Komisija za nabavku, imenovana je RjeSenjem, broj: 07-45-3447-2/25 od 16.09.2025. godine.
Komisija za javnu nabavku dostavila je direktoru Zavoda za planiranje razvoja Kantona Sarajevo
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, broj: 07-45-3447-4/25 od 16.10.2025. godine, u postupku
javne nabavke - Kancelarijski namjestaj.

U postupku po Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda je utvrdeno da je Komisija za nabavku
blagovremeno i pravilno izvrsila otvaranje, pregled i ocjenu prispjelih ponuda, o emu je sainila
odgovarajuce zapisnike, u kojima je utvrdeno sljedeée:

- da su u predmetnom postupku zaprimljene 3 ponude za lot 2,

- da su sve ponude blagovremeno zaprimljene, da nije bilo neblagovremeno primljenih
ponuda,

- da su ponude ponudata ADUT PLUS d.o.o. Banja Luka, KABAS d.o.o. Sarajevo i
GRADIZ d.o.o. Sarajevo kvalifikovane i prihvatljive, te da su dostavljeni svi trazeni dokazi
propisani tenderskom dokumentacijom na propisan nacin.

Zalba je neosnovana iz sljedeéih razloga:

Zalitelj u Zalbi istige: ,, Uvidom u ponudu izabranog ponudaca Grad iz d.o.o. Sarajevo, utvrdeno
Jje da je prvorangirani ponudac¢ u svojoj ponudi dostavio dvije potvrde o uredno izvrsenim
ugovorima... Prva potvrda izdata je od JU Univerzitet u Bihaéu i odnosi se na isporuku namjestaja
za Rektorat tako da predmet nabavke za koji je izdata potvrda niti prema funkciji niti prema
materijalu nije niti isti niti slican predmetu nabavke br. PN-1.10/25 lot 2 i ne moze se svrstati pod
JRJN 39132000-6 Sistemi za arhiviranje spisa.

Druga ponuda u ponudi izabranog ponudaca izdata je od Agencije za driavnu sluzbu FBiH i
odnosi se na isporuku Skolskog namjestaja... "

. Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaca .. Adut plus" d.o.o. Banja Luka uhrdeno je da je
drugorangirani ponudac u svojoj ponudi dostavio potvrdu o uredno izvrsenom ugovoru izdatu od
Kantonalnog arhiva Travnik koja se odnosi na mobilne metalne arhivske regale tako da predmet
ove nabavke nije isti niti slican predmetu nabavke... "

U vezi s naprijed iznesenim navodima Zalitelja, Komisija za javne nabavke Ugovornog organa
istiCe daje, shodno tacki 4. tenderske dokumentacije, a koja se odnosi na uslove za kvalifikaciju
ponudaca u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaéa, u smislu &lana 48. i 49. Zakona
0 javnim nabavkama, postavljen jedan uslov koji glasi:

»Da ponudac ima uredno izvrSen najmanje jedan ugovor u posljednje tri godine, Ciji je predmet
isti ili slican kao Sto je predmet nabavke i &iji iznos nije manji od procijenjene vrijednosti nabavke
ili viSe ugovora Cija je zbirna vrijednost jednaka ili veéa od procijenjene vrijednosti nabavke".
Komisija za javne nabavke je prilikom pregleda i ocjene ponuda zauzela stav da su sva tri ponudaéa
koja su dostavila ponude za nabavku Kancelarijskog namjestaja: LOT 2 Fiksni arhivski regali,
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kvalifikovana, jer su dostavili potvrde da imaju uredno izvrSen najmanje jedan ugovor u posljednje
tri godine, &iji je predmet isti ili sli¢an kao to je predmet nabavke i ¢iji iznos nije manji od
procijenjene vrijednosti nabavke ili vise ugovora &ija je zbirna vrijednost jednaka ili veca od
procijenjene vrijednosti nabavke.

Ugovorni organ isti¢e daje glavni CPV kod predmetne nabavke 39000000-2 Namjestaj (ukljuéujuci
uredski namjestaj), unutarnja oprema, kucanske naprave (osim rasvjete) i sredstva za CiSCenje.
Sporedni CPV kod glasi 39132000-6 Sistemi za arhiviranje spisa i on preciznije opisuje predmet
nabavke, ali uvidom u registar CPV kodova na portalu Agencije za javne nabavke BiH, jasno je da
on spada u srodne nabavke i daje samo jedan od spektra srodnih nabavki koje obuhvata glavni CPV
kod: 39000000-2.

Cijeneéi ¢injenicu da prilikom nabavke koristi javna sredstva, te da ima obavezu da na
transparentan nain, bez ograni¢avanja konkurencije medu ponudac¢ima, vr$i izbor najpovoljnijih
ponudada, Ugovorni organ smatra da su ponudadi Gradiz d.o.o. Sarajevo i ..Adut plus" d.o.o. Banja
Luka upravo dostavili dokaze o realizaciji najmanje jednog ugovora ¢iji je predmet sli¢an predmetu
nabavke. Tome u prilog svjedo&i i CPV kod 39132000-6 Sistemi za athiviranje spisa, koji po
srodnosti spada u spektar nabavki 39000000-2 Namjestaj (ukljudujuéi uredski namjeStaj),
unutarnja oprema, kuéanske naprave (osim rasvjete) i sredstva za EiS€enje, a koji je u ovom slucaju
koristen kao glavni CPV kod.

Dalje, Zalitelj u Zalbi isti¢e da su ponudaci Gradiz d.o.o. Sarajevo i ..Adut plus" d.o.o. Banja Luka
propustili dostaviti ponudu na memorandumu svoje firme sa taénim nazivom, modelom i svim
karakteristikama robe koju nudi, a koja mora biti u skladu sa tehni¢kom specifikacijom iz tenderske
dokumentacije.

Komisija za javne nabavke je, u toku pregleda i ocjene ponuda utvrdila da su oba ponudaca
dostavili tra¥ene ponude na memorandumu, te da nema razloga za odbacivanje ponuda. Oba
ponudaéa su, osim navedenog dokumenta, dostavili i ovjerenu i potpisanu tehnicku specifikaciju
ugovornog organa, kao svojevrsnu garanciju da ée predmet nabavke isporuciti upravo prema
uslovima ugovornog organa. Shodno navedenom, Ugovorni organ nije smatrao da treba
diskvalifikovati imenovane ponudade, nego je, u namjeri da obezbijedi zdravu konkuenciju,
ponuda¢ima Kabas d.o.0.Sarajevo, Gradiz d..0.0. Sarajevo i Adut Plus d.o.o. Banja Luka dao
priliku da uéestvuju u e-Aukciji. Podetne cijene za predmetnu nabavku: LOT 2 - Fiksni arhivski
regali s montaZom

1. KABAS d.o.0. Sarajevo 6.994,00 KM

2. ADUT PLUS d.o.0. Banja Luka  6.992,00 KM

3. GRADIZ d.o.o. Sarajevo ~ 6.997,00 KM

Rang lista nakon provedene e-Aukcije:

1. GRADIZ d.o.0. sa konaénom cijenom nakon e-aukcije bez PDV-a: 5.590,00 KM

2. ADUT PLUS d.o.o0. sa konanom cijenom nakon e-aukcije bez PDV-a: 5.600,00 KM

3, KABAS d.o.0. sa konatnom cijenom nakon e-aukcije bez PDV-a: 5.720,00 KM
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Iz svega naprijed izloZzenog. Ugovorni organ smatra daje u svemu postupio pravilno i zakonito, te
da je Komisija za javne nabavke Ugovornog organa dala ispravan prijedlog za donoSenje Odluke
o0 izboru i zakljugenje ugovora, u skladu sa ¢lanom 65. Zakona o javnim nabavkama (..SluZbeni
glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22 i 50/24).

Shodno navedenom, a u skladu sa ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22 i 50/24), Uredu za razmatranje Zalbi dostavljamo Zalbu, IzjasSnjenje
na navode Zalbe i kompletnu dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom na postupanje.
Zavod za planiranje razvoja Kantona Sarajevo, u svojstvu Ugovornog organa, predlaZze da Ured za
razmatranje Zalbi, nakon provedenog postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1)
tacka c) Zakona o javnim nabavkama ("'Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22 i 50/24), odbije
kao neosnovanu.

U skladu s &lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
1797-2/25 od 05.11.2025. godine obavijesten o izjas$njenju Ugovornog organa, te mu je omoguceno
da se ocituje o istom.

Zalitelj se aktom od 11.11.2025. godine olitovao na IzjaSnjenje ugovornog organa u kojem
navodi:

Ugovorno tijelo ZAVOD ZA PLANIRANJE RAZVOJA KANTONA SARAJEVO je u tenderskoj
dokumentaciji nabavke broj: PN-1.10/25 ta¢no, jasno i detaljno navelo tehnicke karakteristike koje
trebaju zadovoljiti Fiksni arhivski regali koji su predmet ponude za LOT 2. Takoder su jasno i
detaljno tenderskom dokumentacijom pod tackom 4 odjeljak cj propisani kriteriji koje trebaju da
ispune ponudaci kako bi dokazali da ponudeni Fiksni arhivski regali ispunjavaju sve zahtjevane
tehnicke karakteristike.

Niti prvorangirani, niti drugorangitani ponuda¢ nisu priloZenim dokazima u svojim ponudama
nedvosmisleno dokazali da roba koju nude odgovara ta¢no, jasno i detaljno navedenim tehni¢kim
karakteristikama iz tacke 4. Odjeljak c) tenderske dokumentacije, nego su proizvoljnim nazivima
u ponudama na memorandumu ponudaca, ne navodeéi taGan naziv i taan model robe koju nude
(kako je to tenderskom dokumentacijom zahtjevano), te doslovnim kopiranjem tehnicke
specifikacije iz Tenderske dokumentacije, bez navodenja stvarnce specifikacije ponudenih arhivakih
regala ostavili mjesta sumnji da ponudena roba i prvorangiranog i drugorangiranog ponudaca
ispunjava traZene tehnicke karakteristike iz tenderske dokumentacije, a preduzece Zalitelja koje je
ispunio sve traZene uslove iz tenderske dokumentacije moZe postati potencijalno oStecena strana,
jer zbog propusta prvorangiranog i drugorangiranog ponudaca da navedu taan naziv i model
fiksnih arhivskih regala koje nudi nismo u mogucénosti da ustanovimo da li ponudeni arhivki regali
i prvorangiranog i drugorangiranog ponudada ispunjavaju tehnicke karakteristike fiksnih arhivskih
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regala, a nakon potpisivanja Ugovora nemamo mogucnost da provjerimo da li su ostali ponudaci
ponudili arhivske regale trazenih karakteristika.

U svojoj Zalbi naveli smo da prvorangirani ponuda¢ preduzeée »Gradiz« doo Sarajevo nije
odgovorilo zahtjevima iz tenderske dokumentacije gdje je kao kriterij propisano i da:

»ponudad ima uredno izvr§en najmanje jedan ugovor u posljednje tri godine, ¢iji je predmet isti ili
sli¢an kao $to je predmet nabavke i &iji iznos nije manji od procijenjene vrijednosti nabavke ili viSe
ugovora ¢ija je zbirna vrijednost jednaka ili ve¢a od procijenjene vrijednosti nabavke (Lot 1, Lot
2, Lot 3)

Dokazi:

1. Spisak izvr§enih ugovora koji safinjava sam ponuda¢, na obrascu koji je sastavni dio ove
tenderske dokumentacije u obliku Aneksa, i

2. Potvrda koju daje druga ugovorna strana o realizaciji ugovora. U slu¢aju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava
privrednog subjekta o uredno izvr§enim ugovorima, uz predocavanje dokaza o ucinjenim
pokuSajima da se takva potvrda osigura«.

Prilikom uvida u ponude Zalitelj je izvr$io pregled ponude koju je dostavio izabrani ponuda¢
»Gradiz« doo Sarajevo

Zalitelj je uotio sljedeée neuskladenosti u ponudi izabranog ponudada sa zahtjevima postavljenim
u tenderskoj dokumentaciji broj: PN- 1.10/25.

1. U tenderskoj dokumentaciji je na strani 7 u odjeljku c) usiovi za kvalifikaciju ponudaca pod 4.
Tehnicka i profesionalna sposobnost-propisano da ponudaéi imaju uredno izvr§en najmanje jedan
ugovor u posljednje tri godine, ¢iji je predmet isti ili slian kao $to je predmet nabavke i da kao
dokaze dostave Spisak izvrSenih ugovora i Potvrdu koju daje druga ugovorna strana o realizaciji
ugovora.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca »Gradiz« doo Sarajevo utvrdeno je da je prvorangirani
ponudaé u svojoj ponudi dostavio dvije potvrde o uredno izvrSenim ugovorima (kopije potvrda
dostavljamo u prilogu).

Prva potvrda izdata je od JU Univerzitet u Biha¢u i odnosi se na isporuku namjestaja za Rektorat
tako da predmet nabavke za koji je izdata potvrda niti prema funkciji niti prema materijalu od koga
je izraden nije niti Isti niti sli¢an predmetu nabavke br. PH-1.10/25 LOT 2 i ne moZe se svrstati
pod JRIN 39132000-6 Sistemi za arhiviranje spisa.

Druga potvrda u ponudi izabranog ponudaca izdata je od Agencije za drzavnu sluzbu FBiH i odnosi
se na isporuku $kolskog namjestaja (u&ionicki stolovi i uéionicke stolice) te je i ova potvrda izdata
za predmet nabavke koji niti prema upotrebi niti prema materijalu od koga je izraden nije niti isti
niti sliCan predmetu nabavke br. PH-1.10/25 LOT 2

lako Ugovorno tijelo ZAVOD ZA PLANIRANIJE RAZVOJA KANTONA SARAJEVO u svom
odgovoru na zalbu broj: 07-45-3447-11/25
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citat:

»Ugovorni organ istiCe da je glavni CPV kod predmetne nabavke 39000000-2 Namjestaj
(ukljuéujuéi uredski namjestaj) unutarnja oprema, kuc¢anske naprave [osim rasvjete ) i sredstva za
Ciscéenje.

Sporedni CPV kod glasi 39132000-6 Sistemi za arhiviranje spisa i on preciznije opisuje predmet
nabavke, ali uvidom u registar CPV kodova na portalu Agencije za javne nabavke BiH, jasno je da
on spada u sporedne nabavke i da je samo jedan od spektra srodnih nabavki koje obuhvata glavni
CPV kod:39000000-2.«

Misljenja smo da gore navedeno objasnjenje Ugovornog tijela ZAVOD ZA PLANIRANIE
RAZVOJA KANTONA SARAJEVO ne stoji, jer je i samo Ugovorno tijelo svoju nabavku PN-
1.10/25 podijelilo na 3 (tri) LOT-a prema vrsti predmeta nabavke

LOT 1 - Namjestaj za opremanje konferencijske sale LOT 2 - Fiksni arhivski regali s montazom
LOT 3 - Metalni ormari

I ¢injenica je da je Ugovorno tijelo zahtjevalo potvrde za predmet nabavke koji je isti ili slican,
tako da bi potvrde koje je dostavio izabrani ponuda¢ »Gradiz« doo Sarajevo odgovarale LOT-u 1,
a ni u kom slué¢aju LOT-u 2.

Obzirom da je glavni CPV kod predmetne nabavke 39000000-2 Namjestaj (uklju€ujuci uredski
namje$taj) unutarnja oprema, kuéanske naprave (osim rasvjete ) i sredstva za ¢is€enje jako Sirok
pojam i obuhvata i sredstva za CiSéenje i kucanske aparate predpostvljamo da Ugovorno tijelo ne
bi prihvatilo niti potvrde sa predmetom nabavke restva za ¢i¢enje ili kucanske naprave nabavke.
Opreza radi, isti¢emo da je predmet nabavke LOT-a 2 obuhvata isporuku i montazu fiksnih
arhivskih regala tako da ponudadi potvrdama trebaju dokazati da imaju kako iskustvo u uspjeSno
izvr8enoj isporuci tako i iskustvo u montaZi arhivskih regala. Naime, tackom 4.1. tenderske
dokumentacije, ugovorni organ je jasno napravio distinkciju da se potvrda o uredno izvrSeniim
ugovorima odnosi na svaki lot posebno. Stoga, isti ili sli€an ugovor u Lotu 2 bi morao obuhvatati
i poslove montaZe, a ne samo isporuke navedeno kancelarijskog materijala jer Lot 2 pored isporuke
ukljuéuje i poslove montaZe kako je navedeno u tatkama 1 i 3 tendrske dokumentacije za predmetni
Lot, nego i u Obrascu za cijenu ponude za Lot 2 iz Aneksa 3 tenderske dokumentacije.

Iz gore navedenih ¢injenica, a posebno $to je samo Ugovornog tijela ZAVOD ZA PLANIRANIJE
RAZVOJA KANTONA SARAJEVO izvrsio podjelu na LOT-ove prema vrsti predmeta ostajemo
pri misljenju da Ugovorno tijelo Zavod zo planiranje razvoja KS pri pregledu i ocjeni ponuda niti
u kom sluggju nije mogao prihvatiti niti jednu potvrdu ponudada »Gradiz« doo Sarajevo 1 »Adut
plus« doo Banja Luka, jer isti priloZenim potvrdama nisu dokazali da imaju iskustvo u uspjesnoj
realizaciji ugovora €iji je predmet nabavke Isporuka i montaza.

PriloZene potvrde ukazuju samo da su navedeni ponudaéi »Gradiz« doo Sarajevo i i »Adut plus«
doo Banja Luka vrsili isporuke navedenog namjestaja.

U skladu sa gore navedenim izabrani i drugoplasirani ponuda¢ je trebao biti iskljucen joS u
postupku pregleda i ocjena ponuda zbog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju.
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1. U tenderskoj dokumentaciji na strani 8 u odjeljku c) pod 4. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost
zahtjeva se da
,Ponuda¢ je duzan u ponudi dostaviti i ponudu na memorandumu svoje firme sa tacnim nazivom,
modelom i svim karakteristikama robe koju nudi, a koja mora biti u skladu sa tehni¢kom
specifikacijom iz ove tenderske dokumentacije". Znaci od ponudaca je zahtjevano da u ponudi na
memorandumu navedu:
1.) Talan naziv
2.) Tacan Model
3.) sve karakteristike robe koju nudi
Uvidom u ponudu izabranog ponudata »Gradiz« doo Sarajevo utvrdeno je da je prvorangirani
ponuda¢ ,,Gradiz" doo Sarajevo na stranicama 15 i 16 svoje ponude propustio da ispuni zahtjev iz
Tederske dokumentaciju i navede troje traZeno nego je u potpunosti prekopirao tehnicku
specifikaciju iz tenderske dokumentacije nabavke, tj. doslovno je ,,prepisao"” tehnicku specifikaciju
ugovornog organa bez tatnog navodenja modela i proizvodaca robe koju je ponudio.
Znaci da izabrani ponuda¢ nije naveo sve karakteristike, sa tanim nazivom i modelom robe koju
nudi kako se to zahtjevalo tenderskom dokumentacijom nego je od rije¢i do rijeci prepisao tekst
tehnicke specifikacije Ugovornog organa.
Oznaka ,,Hafif rack system" ima znacenje Laki poli¢ni sistem i ne moZe istovremeno predstavljati
i to¢an naziv i taan model nego prestavlja op¢i izraz za lake poli¢ne regale. Na ovaj na€in izabrani
“ponudac¢ je propustio da u ponudi na svom memorandumu navede ta¢an naziv i tacan model robe
koju nudi kako bi se moglo znati $ta je ponuda¢ zaista ponudio i koje su karakteristike ponudene
robe. Ne navodedi tadan naziv, konkretan model, niti konkretan opis ponuden robe prvorangirani
ponuda¢ nije odgovorio na zahtjeve iz tenderske dokuntacije i Ugovorni organ trebao je iskljuciti
njegovu ponudu pri pregledu i ocjeni ponuda.
Takode, uvidom u fotografiju koja se nalazi na strani 15 (u prilogu) je lako vidljivo da isti, navodno
ponudeni, arhivski regal ne ispunjava uslov iz tehnike specifikacije da ima 6+1 policu, jer je
vidljivo da se radi o sistemu 4+1 police. Upravo Iz navedenih razloga, bilo le neophodno da se
naznati taéno naziv i model robe koja se nudi u posebnom dokumentu na memorandumu ponudaca,
a §to je izabrani ponudac propustio da ucini.
Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudada ,,Adut plus" doo Banja Luka utvrdeno je da je
drugorangirani ponuda¢ ,,Adut plus" doo Banja Luka u ponudi na memorandumu svog preduzeca
na stranicama 10 i 11 ponude propustio da ispuni zahtjeve iz tenderske dokumentacije tj. da navede
tacan naziv i taan model robe koju nudi kako bi se moglo znati Sta je ponudac zaista ponudio i
koje su karakteristike robe koju nudi nego je samo doslovno ,,prepisao” tehnicku specifikaciju
Ugovornog organa bez navodenja proizvodaca, bez navodenja taénog naziva robe i tatnog modela
robe koju nudi kako je zahtjevano u fenderskoj dokumentaciji.
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Navod ,,Model: ARH-Regal" predstavlja proizvoljnu skracenicu od opéeg naziva Arhivski regal i
ni u kom sluéaju ne moZe se odnositi i na ta¢an naziv i na taan model robe koju nudi kako je to
zahtjevano tenderskom dokumentacijom, tako da je ponudac¢ »Adut plus« doo Banja Luka
propustio da u ponudi na memorandumu svoje firme navede troje traZzeno tenderskom
dokumentacijom tj. taan naziv, taan model i ta¢ne sve karakteristike robe koju nudi kako se to
izri¢ito zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji. Obzirom da ponuda¢ »Adut plus« doo Banja Luka
nije naveo ta¢an naziv, tacan model i sve karakteristike robe nudi nego je samo doslovno prepisao
tehnicke karakteristike iz specifikacije ugovornog organa, Ugovorni organ ne moze biti siguran
kakvu je robu ponudio drugorangirani ponuda¢ jer je propustio da odgovori na zahtjeve tenderske
dokumentacije.

Ugovorni organ i ne spori da su izabrani i drugorangirani ponudaci propustili da postupe u skladu
sa tenderskom dokumentacijom i da dostave ponudu na svom memorandumu sa tanim nazivom,
modelom i svim karakteristikama robe koju nude nego samo pausalno navodi do su oba ponudaca
»dostavila i ovjerenu i potpisanu tehnic¢ku specifikaciju ugovornog organa, kao svojevrsnu
garanciju da ¢e predmet nabavke isporuditi upravo prema udovima ugovornog organa. Shodno
navedenom, ugovorni organ nije smatrao da treba diskvaiifikovati imenovane ponudace«.

Na ovaj nacin, ugovorni organ prakti¢no priznaje osnovanost Zalbenog navoda, pri tom nezakonito
odlucéujuéi da ée prihvatiti nesto $to nije trazeno tenderskom dokumentacijom i zanemariti uslove
zahtjevane tenderskom dokumentacjom. Naime, ¢lanom 53. stav (1) Zakona odredeno je da je
ugovorni organ duzan da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za
pripremu zahtjeva za uce$ée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Nadalje, €lanom 68. stavom j4) tackom i) Zakona je propisano da je ugovorni organ duZan da
odbaci zahtjev za ucesce ili ponuda kada ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Takode, ¢lanom 2. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
("Sluzbeni glasnik BiH" broj 90/14) je propisano da se tende”ska dokumentacija izraduje na nacin
da sadrZi sve potrebne podatke koji privrednom subjektu omoguéavaju izradu zahtjeva za ucesce
i/ili ponude.

Ugovorni organ smatra ponudu odgovaraju¢om ukoliko ista ispunjava zahtjeve utvrdene
obavjeSienjern o nabavel 1 wenderskom dokumentactjom. U Konkretom sludaju, ugovornl organ je
zahtjevao od ponudaca da u ponudi dostave i ponudu na memorandumu svoje firme sa ta€nim
nazivom, modelom i svim karakteristikama robe koju nudi, a Sto su prvorangirani i drugorangirani
ponudaci propustili da ucine, $to ugovorni organ ne spori te je samim tim bio duzan da odbaci
njihove ponude. Nikakvo opravdanja u smislu dostavljanja ovjerene i potpisane tehnicke
specifikacije ugovornog organa«, ne mogu konvaiidirati navedene ponude u prihvatljive. Oba
ponudaca su propustila da dostave dokument trazen tenderskom dokumentacijom, i ugovorni organ

Mostar, Vukovarska 1ob, telefon 036/348-84o0, telefax 036/348-841 12



nije imao drugu mogucénost nego da postupi u skladu sa ¢lanom 2. tacka I) podtacka 3) odnosno u
skladu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona.

Shodno svemu navedenom, Zalitelj u cijelosti ostaje pri Zalbi, njenim navodima i zahtjevima te
moli URZ da prilikom raspravljanja o predmetu uzme u obzir i ovo izja$njenje u skladu sa &lanom
94, stav (3) Zakona. Zalitelj zahtjeva od Ureda za razmatranje ¥albi BiH da po osnovu ¢lana 111.
Stav 1. Tacka d.) Zakona o javnim nabavkama da usvoji Zalbu, ponisti odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca »Gradiz« doo Sarajevo i drugorangiranog ponudaca Adut plus doo Banja
Luka, nalozi otklanjanje nepravilnosti u ocjeni ponuda spram tenderske dokumentacije te ponude
»Adut plus« doo Banja Luka i »Gradiz« doo Sarajevo odbace kao neprihvatljive i nepravilne, te da
se prihvati ponuda i zakljuéi ugovor sa jedinom prihvatljivom ponudom koja je u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije ponudaga-Zalitelja »Kabas« doo Sarajevo.

Stoga, u skladu sa naprijed navedenim, u slu€aju osnovane Zalbe zahtjevamo da nam se izvrsi
povrat uplacene naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Sukladno ¢lanom 109. Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena, izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se Zalba odbija.

Zalitelj osporava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a za lot 2, broj: 07-45-3447-5/25 od
16.10.2025. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj 07-45-3447-4/25 od 16.10.2025.
godine, iz razloga $to su ponude prvoplasiranog Gradiz doo Sarajevo i drugorangiranog ponudaca
preduzece Adut plus doo Banja Luka, dostavljene u suprotnosti sa uslovima iz predmetne tenderske
dokumentacije.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca »Gradiz« d.o.o. Sarajevo utvrdeno je da je prvorangirani
ponudac u svojoj ponudi dostavio dvije potvrde o uredno izvrSenim ugovorima koje su dostavljene
suprotno uslovima iz tatke 4. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost - &lan 48. i Clan 49. Zakona.
Prva potvrda izdata je od JU Univeratet u Bihaéu i odnosi se na isporuku namjestaja za Rektorat
tako da predmet nabavke za koji je izdata potvrda niti prema funkciji niti prema materijalu od koga
je izraden nije niti isti niti slican sli¢an predmetu nabavke br. PH-1.10/25 LOT 2 i ne moZe se
svrstati pod JRIN 39132000-6 Sistemi za arhiviranje spisa. Mi§ljenja smo da Ugovorni organ
Zavod za planiranje razvoja KS pri pregledu i ocjeni ponuda niti u kom slu€aju nije mogao
prihvatiti ovu potvrdu ponudada »Gradiz« doo Sarajevo.
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Druga potvrda u ponudi izabranog ponudada izdata je od Agencije za drzavnu sluzbu FBiH i odnosi
se na isporuku Skolskog namjestaja (uéionicki stolovi i uéionicke stolice) te je i ova potvrda izdata
za predmet nabavke koji niti prema upotrebi niti prema materijalu od koga je izraden nije niti isti
niti sli¢an predmetu nabavke br. PH-1.10/25 LOT 2 i ne mozZe se svrstati pod JRIN 39132000-6
Sistemi za arhiviranje spisa sto je bio predmet nabavke za koju su ponudaci trebali dostaviti potvrde
o uredno izvr§enim isporukama, tako da ni druga potvrda izabranog ponudaca nije u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije i neprihvatljiva je za Ugovorni organ.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi da su sva tri ponudaca koja su dostavila ponude za nabavku
Kancelarijskog namjestaja: LOT 2 Fiksni arhivski regali, kvalifikovana, jer su dostavili potvrde da
imaju uredno izvr§en najmanje jedan ugovor u posljednje tri godine, ¢iji je predmet isti ili sli¢an
kao $to je predmet nabavke i ¢iji iznos nije manji od procijenjene vrijednosti nabavke ili vise
ugovora ¢ija je zbirna vrijednost jednaka ili ve¢a od procijenjene vrijednosti nabavke.

Ugovorni organ istice da je glavni CPV kod predmetne nabavke 39000000-2 Namjestaj
(ukljucujuci uredski namjestaj), unutarnja oprema, ku¢anske naprave (osim rasvjete) i sredstva za
¢is€enje. Sporedni CPV kod glasi 39132000-6 Sistemi za arhiviranje spisa i on preciznije opisuje
predmet nabavke, ali uvidom u registar CPV kodova na portalu Agencije za javne nabavke BiH,
jasno je da on spada u srodne nabavke i daje samo jedan od spektra srodnih nabavki koje obuhvata
glavni CPV kod: 39000000-2.

Cijene¢i ¢injenicu da prilikom nabavke Kkoristi javna sredstva, te da ima obavezu da na
transparentan nacin, bez ograni¢avanja konkurencije medu ponudacima, vr3i izbor najpovoljnijih
ponudaca, Ugovorni organ smatra da su ponudaéi Gradiz d.o.o. Sarajevo i ,,Adut plus" d.o.0. Banja
Luka upravo dostavili dokaze o realizaciji najmanje jednog ugovora ¢iji je predmet sli¢an predmetu
nabavke. Tome u prilog svjedo¢i i CPV kod 39132000-6 Sistemi za arhiviranje spisa, koji po
srodnosti spada u spektar nabavki 39000000-2 Namjestaj (ukljucujuéi uredski namjestaj),
unutarnja oprema, ku¢anske naprave (osim rasvjete) i sredstva za ¢iscenje, a koji je u ovom slucaju

koristen kao glavni CPV kod.

Prije nego se upustio u analizu i ocjenu Zalbenih navoda ovaj organ je uvidom u tacku 4.
Tehnicka i profesionalna sposobnost - élan 48. i Clan 49. Zakona, utvrdio da je zahtjevano

sljedecée:

vesa

isti ili sli¢an kao $to je predmet nabavke i ¢iji iznos nije manji od procijenjene vrijednosti nabavke
ili vise ugovora cija je zbirna vrijednost jednaka ili veéa od procijenjene vrijednosti nabavke (Lot
1, Lot 2, Lot 3)

Dokazi:

1. Spisak izvrSenih ugovora koji sacinjava sam ponudad, na obrascu koji je sastavni dio ove

tenderske dokumentacije u obliku Aneksa, i
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2. Potvrda koju daje druga ugovorna strana o realizaciji ugovora. U sluéaju da se takva
potvrda

iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava
privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje dokaza o ucinjenim
pokusSajima da se takva potvrda osigura.

Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrzavati sljedeée podatke:

a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;
b) predmet ugovora;

c) vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora,

e navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Obrazac potvrde o uredno izvrSenim ugovorima je sastavni dio ove tenderske dokumentacije u
obliku Aneksa.

Dalje tackom 4. propisani su Podaci o postupku jabne nabavke:

4.1 Vrsta postupka javne nabavke: Otvoreni postupak

4.2 Procijenjena vrijednost nabavke (bez uracunatog PDV-a) iznosi; 37.500,00 KM, odnosno
pojedinacno po lotovima:

LOT 1 - Namjestaj za opremanje konferencijske sale: 27.500,00 KM

LOT 2 - Fiksni arhivski regali s montazom: 7.000,00 KM
*LOT 3 - Metalvii ormari: 3.000,00 KM

Ocjenjujuci Zalbeni navod ovaj organ je izvr$io uvid u ponudu izabranog ponudaca »Gradiz«
d.o.o. Sarajevo, te utvrdio da je isti u svojoj ponudi dostavio Cetiri potvrde o uredno izvrSenim
ugovorima i to:

e Potvrdaizdata od firme NEO FACTURE d.o.0. Sarajevo u kojoj je navedeno da je ponudaé
Gradiz d.o.o. Sarajevo izvrSio isporuku kancelarijskog namjestaja u vrijednosti od
535.921,95KM i da su radovi izvrSeni uspjesno;

e Druga potvrda je izdata od firme ASA MEDITECH d.o.0. Sarajevo u kojoj je navedeno da
je ponudac Gradiz d.o.o. Sarajevo izvrsio isporuku kancelarijskog namjestaja u vrijednosti
od 1.195.317,60KM i da su radovi izvrSeni uspjesno;

e Treca potvrda u ponudi izabranog ponudaca izdata je od Agencije za drzavnu sluzbu FBiH
i odnosi se na isporuku ucionicki stolovi i u€ionicke stolice u vrijednosti 15.684,19KM i
3.449,15KM u kojoj je navedeno da su radovi izvrSeni uspjes$no;

e Cetvrta potvrda u ponudi izabranog ponudaca izdata je od JU Univeratet u Bihacu i odnosi
se na isporuku namjestaja za Rektorat u vrijednosti 2.103,00KM i 2.460,51KM u kojoj je
navedeno da su radovi izvrieni uspje$no;
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Na osnovu svega utvrdenog ovaj organ zakljuéuje da je osporavani izabrani ponuda¢ postupio u
skladu sa odredbama ¢&lana 57. stav (1) ZJN-a koja propisuje da u postupku javne nabavke
kandidat/ponudag pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno postupio je
u skladu sa tatkom 4. Tehnicka i profesionalna sposobnost - predmetne tenderske dokumentacije,
zbog &ega se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim, iz razloga $to je tenderski zahtjev propisao:
.»...Da ponudac ima uredno izvrSen najmanje jedan ugovor u posljednje tri godine, Ciji je predmet
isti ili sli¢an kao $to je predmet nabavke i ciji iznos nije manji od procijenjene vrijednosti nabavke
ili vi§e ugovora Cija je zbirna vrijednost jednaka ili veéa od procijenjene vrijednosti nabavke (Lot
1, Lot 2, Lot 3)“, dok je osporavani ponuda¢ dostavljanjem samo jedne potvrde, npr. od firme
NEO FACTURE d.o.0. Sarajevo u kojoj je navedeno da je ponuda¢ Gradiz d.o.o. Sarajevo izvr$io
isporuku kancelarijskog namjestaja u vrijednosti od 535.921.95KM i da su radovi izvrSeni
uspjesno, ili drugom potvrdom izdatom od firme ASA MEDITECH d.o.o. Sarajevo u kojoj je
navedeno da je ponuda& Gradiz d.o.o. Sarajevo izvr$io isporuku kancelarijskog namjestaja u
vrijednosti od 1.195.317.60KM i da su radovi izvrSeni uspje$no, nesporno dokazao da je ispunio
predmetni tenderski zahtjev i da je kvalifikovan, na na¢in da je dostavio potvrdu da ima uredno
izvren najmanje jedan ugovor u posljednje tri godine, &iji je predmet slicna kao Sto je predmet
nabavke i &iji iznos nije manji od procijenjene vrijednosti nabavke. Dakle, irelevantna je ocjena
osporavanih potvrda jer nisu od uticaja na druga&iji ishod ocjene ponude prvoplasiranog ponudaca,
iako su i one dostavljene na okolnosti izvodenja sli¢inih poslova, §to je mogucnost koju je propisao

i ZIN i predmetna tenderska dokumnetacija.

Ocjenjujudi drugi Zalbeni navod koji se odnosi na ocjenu ponude drugorangiranog ponudaca
,»,Adut plus" doo Banja Luka, ovaj organ je uvidom u ponudu istog utvrdio da je dostavio potvrdu
o uredno izvrSenom ugovoru izdatu od Kantonalnog arhiva Travnik koja se odnosi na isporuku:
,Sistema pokretnih polica, odnosno mobilnih metalnih arhivskih regala® u vrijednosti
168.729,00KM u kojoj je navedeno da je ugovor realizovan prema zahtjevima i pravilima
profesionalnog ponaSanja.

Na osnovu svega utvrdenog ovaj organ zakljuduje da je osporavani drugorangirani ponudac takoder
postupio u skladu sa odredbama &lana 57. stav (1) ZIN-a koja propisuje da u postupku javne
nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno
postupio je u skladu sa tatkom 4. Tehnicka i profesionalna sposobnost - predmetne tenderske
dokumentacije, zbog &ega se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim, iz razloga $to je tenderski
zahtjev propisao: ,,...Da ponudad ima uredno izvrSen najmanje jedan ugovor u posljednje tri
godine, Ciji je predmet isti ili slican kao $to je predmet nabavke i Ciji iznos nije manji od
procijenjene vrijednosti nabavke ili vise ugovora dija je zbirna vrijednost jednaka ili veéa od
procijenjene vrijednosti nabavke (Lot 1, Lot 2, Lot 3)“, dok je osporavani ponuda¢ dostavljanjem
potvrde izdate od Kantonalnog arhiva Travnik koja se odnosi na isporuku: ,,Sistema pokretnih
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polica, odnosno mobilnih metalnih arhivskih regala“ u vrijednosti 168.729,00KM, dokazao da
posjeduje referencu koja se odnosi na sli¢ne poslove.

U treéem Zalbenom navodu Zalitelj istide da je u tenderskoj dokumentaciji na strani 8 u odjeljku
c) pod 4. Tehnicka i profesionalna sposobnost zantjeva se da:

.» Ponudac je duzan u ponudi dostaviti i ponudu na memorandumu svoje firme sa tacnim nazivom,
modelom i svim karakteristikama robe koju nudi, a koja mora biti u skladu sa tehnickom
specifikacijom iz ove tenderske dokumentacije”

Zna¢i ovom zahtjevom tenderske dokumentacije trazeno je da ponudadi u ponudi na
memorandumu svoje firme navedu 3 (tri) informacije koje je definisao Ugovorni organ i to-

1.) Ta¢an naziv ponudene robe

2.) Tadan model ponudene robe

3.) Sve tehnicke karakteristike robe koju nudi

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca »Gradiz« doo Sarajevo utvrdeno je da je prvorangirani
ponudac ,,Gradiz" doo Sarajevo na stranicama 15 i 16 svoje ponude doslovno ,,prepisao” tehni¢ku
specifikaciju Ugovornog organa bez navodenja tacnog naziva, taénog modela, kao i svih
karakteristika robe koju je ponudio.Znaci da izabrani ponudal nije naveo sve karakteristike, sa
tanim nazivom i modelom robe koju nudi kako se to zahtjevalo tenderskom dokumentacijom nego
Jje od rijeci do rije€i prepisao tekst tehnicke specifikacije Ugovornog organa.

Oznaka ,,Hafif rack system" ima znacenje Laki poli¢ni sistem i ne moZe istovremeno predstavljati
i taCan naziv i tatan model nego prestavlja opéi izraz za lake poli¢ne regale. Na ovaj nacin izabrani
ponudac je propustio da u ponudi na svom memorandumu navede taan naziv i tatan model robe
koju nudi kako bi se moglo znati §ta je ponudac zaista ponudio i koje su karakteristike ponudene
robe. Ne navodeci tadan naziv, konkretan model, niti konkretan opis ponuden robe prvorangirani
ponuda¢ nije odgovorio na zahtjeve iz tenderske dokumentacije i Ugovorni organ trebao je
iskljuciti njegovu ponudu pri pregledu i ocjeni ponuda. Polica na fotografiji na stranici 15 ponude
ovog ponudaca nije zavrSno obradena tj. plastificirana kako se zahtjevalo tenderskom
dokumentacijom.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi da je Komisija za javne nabavke u toku pregleda i ocjene
ponuda utvrdila da su oba ponudaca dostavili trazene ponude na memorandumu, te da nema razloga
za odbacivanje ponuda. Oba ponudada su, osim navedenog dokumenta, dostavili i ovjerenu i
potpisanu tehnicku specifikaciju ugovornog organa, kao svojevrsnu garanciju da ée predmet
nabavke isporuditi upravo prema uslovima ugovornog organa.

Uvidom u predmetnu tendersku dokumnetaciju ovaj organ je utvrdio da je tacki 4. Tehnicka i
profesionalna sposobnost propisano:
w () Ponudaci su u obavezi dostaviti:
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. Ejavu da ée robu koja je predmet nabake dostaviti u roku od 30 (trideset) dana od dana
polpisivanja ugovora

. Izjavu da je garancija isporucene robe minimino 2 (dvije) godine za LOT -1

. Ponudac je duzan u ponudi dostaviti i ponudu na memorandumu svoje firme sa tacnim
nazivom, modelom i svim karakteristikama robe koju nudi, a koja mora biti u skladu sa tehnickom
specifikacijom iz ove tenderske dokumentacije.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada »Gradiz« doo Sarajevo ovaj organ je utvrdio da je isti u
ponudi dostaviti i ponudu na memorandumu svoje firme sa taénim nazivom, modelom i svim
karakteristikama robe koju nudi a koje su navdene u Aneksu 3 — Obrazac za cijenu ponude, sa
nazivom police ,. Hafif rack", zbog Sega ovaj organ zakljuéuje da je osporavani ponuda¢ postupio
u skladu sa odredbama €lana 57. stav (1) ZJIN-a koja propisuje da u postupku javne nabavke
kandidat/ponuda¢ pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno postupio je
u skladu sa tatkom 4. Tehni&ka i profesionalna sposobnost - predmetne tenderske dokumentacije,
zbog Cega se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim, dok za svoju tvrdnju da: ,, Polica na fotografiji
na stranici 15 ponude ovog ponudaca nije zavrino obradena tj. plastificirana kako se zahtjevalo
tenderskom dokumentacijom.“, Zalitelj ne dostavlja dokaz, niti je uéinio vjerovatnim, na nacin
kako je to propisano odredbama ¢lana 102. stav (3) ZJN-a.

U posljednjema Zalbenom navodu 7alitelj osporava ponudala ,,Adut plus“ doo Banja Luka te
iostiCe da je isti u ponudi na memorandumu svog preduzeca na stranicama 10 i 11 ponude propustio
da ispuni zahtjeve iz tenderske dokumentacije tj. da navede ta¢an naziv i tatan model robe koju
nudi kako bi se moglo znati $ta je ponuda¢ zaista ponudio i koje su karakteristike robe koju nudi
nego je samo kao i prvorangirani ponuda¢ doslovno ,,prepisao“ tehni¢ku specifikaciju Ugovornog
organa bez navodenja tatnog naziva robe i tatnog modela robe koju nudi kako je zahtjevano u
tenderskoj dokumentaciji. Navod ,,Model: ARH-Regal" predstavlja proizvoljnu skracenicu od
opéeg naziva Arhivski regal i ni u kom slu¢aju ne moZe se odnositi i na ta¢an naziv i na tacan
model robe koju nudi kako je to zahtjevano tenderskom dokumentacijom, tako da je ponudac »Adut
plus« doo Banja Luka propustio da u ponudi na memorandumu svoje firme navede ta¢an naziv,
ta¢an model i tatne sve karakteristike robe koju nudi kako se to Izri¢ito zahtjeva u tenderskoj

dokumentaciji.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ,,Adut plus“ doo Banja Luka ovaj organ je utvrdio da je
isti u ponudi dostaviti i ponudu na memorandumu svoje firme sa taénim nazivom, modelom i svim
karakteristikama robe koju nudi a koje su navdene u Aneksu 3 — Obrazac za cijenu ponude, sa
nazivom police ,,ARH-Regal “, zbog Cega ovaj organ zakljuduje da je osporavani ponudac postupio
u skladu sa odredbama &lana 57. stav (1) ZJN-a koja propisuje da u postupku javne nabavke
kandidat/ponuda¢ pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, odnosno postupio je
u skladu sa tatkom 4. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost - predmetne tenderske dokumentacije,
zbog Cega se Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ istiCe da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
neosnovani, zhog Cega se Zalba odbija.
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S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbija zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstava za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 750,00 KM, sve u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona
0 javnim nabavkama.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjesSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na

e

tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- Kabas d.o.o0. Sarajevo
- Zavod za planiranje razvoja kantona Sarajevo
- Gradiz d.o.o. Sarajevo
- Adut plus d.o.o. Banja Luka
- evidencija
- ala
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